CAGDAS “IKTISAT”IN BAZI SCRUNLARI : BiR OZET

Fikret Goriin*

Son vyillarda iktisadin kapsami, icerigi ve iktisatta kuilanilan
yéntemler konusunda genis ve 6nemli tartismalar yapiimaktadir. Bu
yazida bu tartismalardan bir boiiiminin genis ve sistematik bir 6ze-
tini vermege calisacagim. Zaman zaman c¢agdas, neoklasik, orto-
doks ya da geleneksel diye nitelenen ve benim de niteledigim “ikti-
sat”, bir “iktisadi ¢6zlimlemeier tarihi” kategorisinden c¢ok, glini-
muzde, ders-kitaplari ve programlarina dek kaliplastiriimis ve yay-
ginlastiriimis, gegerli ve “resmi” bir ortodokslugu belirtme anlamin-
da kullaniimaktadir. Bunu en basta vurgulamakta yarar gérmekte-
yim. Yapilan tartisma ve elestiriler de, bu ortodoksiuga karsi yonel-
tilmekte ve blylk ol¢lide bu ortodoksluktan gelen Kkisilerce yuritul-
mektedir. En son s6zli en basta sdylemek gerekirse, tartismacilarin
vardigr sonuclar, tarihsel kdkenleri olan ve yasatilan bu iktisadin,
genellikle, disiplinin icinden c¢iktigl endlstriiesmis kapitalist Glkele-
rin temel iktisadi iliski ve sorunlarindan uzak dustigu, onlara bir ce-
vap getiremedigi biciminde 6zetlenebilir. Bu sonucun bizim gibi, ik-
tisat bilgisini ve egitimini bu tir Ulkelerden aktarmak ya da o ulke-
lerdekiyle karsilastirip degerlendirme durumunda kalan azgelismis
ii*keier bakimindan da 6nemi apagiktir. Bu iktisadin, endistrilesmis
ekonomiler acisindan genel gecerliliginden ciddi ortodoks iktisatgi-
larin da kuskulart vardir. Sorunun azgelismis diye nitelenen ekono-
miler bakimindan diger bir yoniu daha bulunmaktadir: bu iktisadi be-
nimsemekle, acik olmayan bir siyasal tercih de yapilmakta, ve bu
tercih 6gretim yoluyla yayginlastiriimaktadir. Durumu acmaga cali-
saiim: ortodoks iktisatta, “denge” ve ‘‘serbest ticaret” kuramlarini
savunan Ogretileri, azgelismis ekonomiler bakimindan kuskuyla kar-
silamak gerekir: zira “denge” kavrami, laissez-faire’in lehine bir 6n-
yarglyl ifade eder; kalkinma-gelisme kavrami ise laissez-faire’le
acikga catisan bir politika amacidir. Serbest dis ticaret ise, model-
lerde siirekli olarak ihracat-ithaldt dengesiyle ortaya ¢ikmakta; ama
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bu dlkelerin surekli sorunu bazi ¢ok istisnai  kosuilar disinda
doviz yetersizligi biciminde gorilmektedir.

Asagida ozetlemege calistigim tartismaiar birkag¢ noktada top-
lanabilir: (i) J. Robinson, N. Kaidor, O. Morgenstern, J. K. Galbraith,
R. Frisch’i igceren bir bélim, disipinin varsayimiar Gzerine yogun-
lasmaktadir. (ii) Elestiride buiunanlarin hemen timi, cevaplandiri-
lamayan sorulari siralama gereksinimi icinde goériinmektedirler. (iii)
Ozeliikle Morgenstern, iktisatta yeriesmis bazi énemli kavramlarin
anlamint irdelemektedir. (iv) W. Leontief ve R. Frisch, iktisatta uy-
gulama yerj aranan bazi yontemleri degerlendirmegde calismaktadiy.
(v) Galbraith gibi bazi iktisatcilar ise sisteme yeni degiskenier ek-
lenmesini 6nermektedirler.*

Bu 6zet-yazida sdyle bir sira izlenmektedir: dnce bugiinki “res-
mi” iktisadin, ¢ozimlerinde kisir kaldigi bazi sorunlara anlamli bir
ornek olarak O. Morgenstern’in listesi siralanmaktadir. Daha sonra
iktisadin J. Robinson’un “ikinci” diye niteledigi bunalimi kendisij ile
birlikte, N. Kaidor, J. K. Galbraith’in degisik aciiarindan &zetlen-
mekte, son olarak daha Oncekilerin de dedindigi varsayim sinirla-
malari, disiplinin ampirik temelleri ve kullanilan bazi yéntemler W.
Leontief ve R. Frisch tarafindan bir dederiendirmeye tabi tutulmak-
tadir. Yazi, bu.tartisma ve elestirmelerden slzilen bazi sonuglarla
bitmektedir.

Nitelik ve nicelik bakimindan énemli sayida iktisatgl arasinda
son yiliarda iktisadin ugrastigr sorunlar, vardigi ya da varamadigi
coziimler bakimindan buylk bir “huzursuzluk’™ var. Sorun, ortcdoks
denilen iktisadin, daha da netlesirsek, slzile suzule ders kitaplarin-
da billdrlasan ve kitaplara gére ¢ézilmemis hi¢ bir sorunu var go-
rinmeyen iktisadin zayifiginda toplaniyor. Bu durumu daha da va-
himlestiren, ortodoks iktisatgilarin, akil-almaz kendine-giivenleri. Or-
nedin M. Friedman hdla, “fiyat sisteminde, tam isleyen bir piyasa
aygitinin issizligi dogal bir sonu¢ olarak ortaya cikaran bir eksiklik
olmadidr’’'ni (1970: 206-7) soylemektedir; yani Keynes ve son 40 yilin
bunca Keynesci edebiyatina ragmen A. Smith’in “gorinmeyen el”i-
nin varligl Ornedin H. G. J. Johnson, héla “ileri ve azgelismis Ul-
kelerin guttikleri liberal-olmayan iktisadi politikalar, azgelismis l-

* Elestirilere katkida bulunan iktisatgilar arasinda marksist olani yoktur; bu ba-
kimdan kendilerine “radikal” denilen, ayn dergileri bile bulunan biyiik bir gu-
rubun elestirileri bu 6zet-yazida icerilmemigtir.
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kelerin gelismesine ybnelen en blyilik engeldir» diyebilmektedir
(1270: 10-11).

$imdi, ortada neo-klsik olmayan herkesin gérdiigii apacik ba-
z1 sorunlar var. Bunlart O. Morgenstern’i izleyerek siralayalim. (1972:
1163-1189):

1. Tuketici ve lretici dengelerinin temelini teskil eden maksimum
(minimum) larla ilgili olarak iktisadi degiskenlerin kontroli;

2. Piyasalarda yapilan fiili segimlerin bireylerin tercihlerini yansit-
tig1 varsayilan “agiklanmis tercihler kurami’’;

3. Kisilerarasi karsilastirmalardan kacinmaya dayanan Pdreto op-
timumu;

4. Yaptlan ilk bagitlar bizi genei dengeye gotirmiiyorsa, yenileri-
nin toptan yapilacagini éneren tdtonnement sorunu;

5. Sabit kosullari veri fiyatlara dayanan “serbest” ya da “tam” la
nitelenen “yarisma’”nin anlamsizhgi;

6. Optimal kaynak dagitimini ancak piyasanin gergeklestirdigi iddi-
asl;

7. Yerine-gecerlik kavramindaki glicliik ve belirsizlik;

8. Toplam talep ve toplam arz kavramlarinin kaypakhgr ve belir-
sizligi;

9. Farksizlik (kayitsizlik) egrisi ¢ozliimlemesi;

10. Fiziksel olmayan Uretimi icermeyen alisilagelmis firma kurami;

11. Bdtidn-ici dagiimdan kopuk, toptan ve biitiinsel 6lcme ve kav-
ramlarin ilkelligi;

i2. Pazarlk glclnden bagimsiz bir kisisel ve islevsel gelir béliisi-
mu kuraminin (marjinal dretkenlik) gayri-ciddiligi;

13. iktisadi kuramlamanin gercek hayatla ilgisizligi.

Bu listeye kisa bir gézatis cagdas, neokldsik iktisadin karsi kar-
slya bulundugu ve cevaplayamadidi ya da inceleyip irdelemegde ge-
rek gormedigi konularin* énemini ve ciddiligini hemen ortaya koy-

* Bu konuda diger iki listeye daha bakilabilir: E. H. Phelps-Brown (1972: 1-10) ve
G.D.N. Worswick (1972: 73-86). Phelps-Brown'in listesi ingiliz ekonomisinin giin-
cel sorunlarina daha dénik: (i) Yoksul Ulkelerin kalkinma, endistrilesmis eko-
nomilerin ise daha iyi isleme sorunlan; (ii) Odemeler dengesinin ayarlanmasi;
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maktadir. Joan Robinson, daha kisadan giderek bu durumu “iktisat
kurammin ikinci bunalimi” diye adiandirmaktadir. (Birinci bunahm
ise iktisadin, 1930 larda Keynes'le noktalanan bunalimi olmaktadir.
Cok dikkat edilirse, temelde slregelen ayni bunalimdir.)

Simdi J. Robinson’'u 0Ozetlemede c¢alisalim (1972: 1-10): 1930
bunaliminin ortasinda L. Robbins’in yapip yerlestirdigi ve bugline
dek slren, iktisadin, kit araglarin, aiternatif kullanig yerieri arasin-
da dagitilmasi tanimi sanssiz bir zamana rastlamistir, zira ¢ok kap-
samli bir issizlik déneminde “kit” kaynak ve araclardan s6z etme-
nin anlami yok. Bu tanimin yaninda, ayni bunalimda iktisatgilarca
Onerilenleri (laissez-faire, altin-standardi, denk butge, piyasa glcle-
rinin serbestge olusmasi) hatiriamak, iktisatgilarin kendi kitaplarin-
da yazili olanlardan baska pek fazla birsey bilmediklerini ortaya
koymaktadir; kendi kitaplarinda ise, 6zel girisim ekonomisinin, 6niin-
de sonunda dengeye hem de optimum dengeye yonelecedi yazihdir.
iktisatcilar, her zaman oldugu gibi kendi aralarinda islerin bdyle yu-
riimedigini sezinleseler, kabul etseler de, ¢grenciierinin bunlar bil-
mesine olanak yoktu. Kaynaklarin tam kullanimi dengesine varma
egilimi ise, bu bunalimda piyasa ekonomisinin tim ¢okigl ile sona
ermis oldu.

Bunalim sonunda ortaya c¢ikan ve “Keynes Devrimi” denen se-
yin ne oldugu herkesce bilinen birsey. J. Robinson’a gére Genel
Teori, akademik cevrede gecerli, tam-kullanim dengesi ‘“koza” sinl
bozup, yasanan kosullari ortaya cikarmaga caligiyor; kendisne do-
niilemeyecek ‘“diin” ile belirsiz olan “yarin” arasinda kalan buglni
tartisiyor. Ama savas sonrasinda Keynes'in kendisi de ortodoksla-
siyor; hele Keynes-sonrasi ortodoksluk acilan kozayr yeniden Ori-
yor. Keynes'in kaldirmaga c¢alistigi gercek (reel) ve parasal kuram
bélimlesmesi, bu kez mikro-makro bdlimlesmesi bicimine donlsu-

(iii) Maliyet enflasyonunu denetlerken kaynaklarin tam kullanimini saglama; (iv)
Serbest piyasa ve devlet midahalesinin kapsamina karar verme; (v) Endustri-
lesme, niifus artisi ve kentlesmenin cevre Uzerindeki ters etkilerini denetleme
sorunu. Worswick ise, iktisatta kullanilan tekniklerdeki buyik ilerlemelere rag-
men, asagidaki sorunlara cevap bulunamadigi kanisinda: (i) Bir ilkedeki enf-
lasyonun nedenleri nelerdir? (ii) Devaliasyonlarin 6deme dengesini (ve ne siire
ile) iyilestirdigini soyleyebilir miyiz? (ii) Blylme kurami, diyetim A.B.D. ve ingil-
tere’deki biyiime hizinin, diger endustri Glkelerinden niye daha yavas oldugunu
aciklayabilir mi? (iv) Pratikte tekelci karini, makdl bir getiri oranindan ayirdet-
me olanag var midir? (v) Serbest ticaret, iktisadi kalkinmayt kolaylastirir mi
yoksa engeller mi?
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yor. Birincisinden Woalrasgil, ikincisinden Keynesgil modeller tlreti-
liyor. Diger yandan Keynes'in fiyatlarini (Keynesgil* fiyatlar degiil)
ise Walrasgil modele sokmak, ya da Walras’'tan bir igsizlik kurami
cikarmak glic olmaktan da 6te bir sey.

Keynes'de 6nemli olan, kendisi gelecek hakkindaki bekleyislere
dayanan yatirimin, tasarrufu yonetigi idi, yoksa tersi degil. Yeni
“makro-mikro” kuramda ise Keynes'in kanitlari tlimiyie bir yana
itilmis durumda: simdi, belli bir andaki servet boélisumi, degisik
mesleklerin kazang oranlari veri olarak alindidinda kisa donemde
tam kaynak kullaniminda tasarrufun ne olacagini kestirdiniz mi, ve
ona uyacak yatirimi ayarladiniz mi, ortada mesele kalmamaktadir.
Vani 1930 bunlimi 6ncesi eski, tasarrufun yatirimi yénettigi denge
goérisiine donulmektedir!

Diger yandan ortodoks mikro kuram, hdald tam tarisma iginde-
ki optimum isletmeler diinyasi yoresinde doniiyor, hem de uluslar-
arasi dev isletmelerin ulusal istihdam politikalarini sona erdirdigi
bir diinyada. Ders kitaplari ise, tam-yarisma piyasalarinin igletme
bayuklikierinin sinirliigina dayanan U-bigimli maliyet edrilerini giz-
mege devam etmektedir.

Yeni ortodoksiuk icinde Keynes'in para kurami da yoko!mustur.
Keynes'e gore kisa-donemde yatirim planlart kéra ait bekleyislerin
isiginda yapihyor idi; ucuz para politikalari bunu yalnizca kolaylas-
tiran bir etmendi; yoksa 6nemli olan beklenen kdrlarin faiz hadle-
riyle olan goreli iliskisiydi. Ama, siirekli denge i¢inde olan bir eko-
nomide bekleyislere bir yer kalmamaktadir.

J. Robinson’'u 6zetlemede devam edelim: fiyatlarin buiunmadigi
tek-malli diinyalarda tasarruflar yatirnmlari  yénetmekte, tam kay-
nak kullanimint gercek Ucretler garantilemekte, gelecek ve gegmis
arasindaki fark da, sermayeyi de yogurulabilir (malleable) yapmak-
la ortadan kaikmakta; yapilabilecek yanlislar daima bu bicimde gide-
rilmekte, ve denge mutlaka sadlanmaktadir. Gene bu tek-malli din-
yada, gercek ve parasal lcretler arasindaki fark da goérilmemekte,
sermaye de yogurulabilir olduguna gore, isgticl talebi de Ucret di-
zeyine dayanmaktadir.

Bultin israfa ragmen, savas-sonu c¢eyrek ylizyillik donemde, ik-
tisadi servet blyik 6lglide artmistir. Ama servetin blylmesi, yoksul-

* "Keynes” ve ‘‘Keynesgil” aynmi icin A. Leijonhufvud’a bakmak yararl olacaktir,
“Two Lectures on Keynes' Contribution to Economic Theory”, Institute of Eco-
nomic Affairs, Occassional Paper 30, Londra, 1969.
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wugun azalmasiyla ayni sey degil. Bu donemde, Robinson’u tekrar-
larsak, “blylme icin kasideler yazilmisti”, blylime, bitln sorunlari
¢bzlyordu; blyime kabin dibindekileri de yukseltiyordu, yoksulluk
yok oluyordu, ve bunu iktisatcilar biie iddia edebiliyordu. Halbuki
“ortaiama’nin, “standard”in anlami ne idi? Tlketimin mutlak dize-
yi ne olursa olsun, nifusun vyaridan c¢ok fazlasinin, ortalamanin,
standardin altinda olmasi gerekiyordu. Ustline Ustliik, blytime, ser-
vetler artarken, mutlak yoksullugu da arttiriyordu: blayime ieknik
gelisimi, teknik gelisim, isguici bilesimindeki degisimi gerektiriyor,
bu degisim ise egitilmis, becerikli kilinmig isciler icin yeni yerler aci-
yordu, yoksa egitilmemis duz isciler icin degil. Beceri elde etme fir-
satl ise, ¢ok istisnai yetenekler disinda, daha ¢ok zaten o beceriye
sahip olanlarda.

Bu noktada son yillarin modasi “kirlenme” bile rahatlikla tarti-
silabilir: Pigou’nun 6zel ve toplumsal maliyet ayrimi laissez-faire’e
bir istisna idi. Bugiiniin kosullarinda yapilacak ufak bir géziem is-
tisnanin kural, kuralin da istisna oldugunu gosterecektir. Ama ikti-
satcilarin hald bununla bir ilgisi yok; gecgerli olan laissez-faire, tu-
ketici egemenligi ve piyasa aygitinin tuketiciye verdigi temiz hava ile
motorlu arac arasinda yerinde bir secim olanagi. ikincil bir kag kiigik
nokta ise “dissalliklar” (externalities) basligi altinda tartisiliyor. J.
Robinson aynen sunlari soyituyor: “Bu sorunlar, servetleriyie oviinen
ekonomilerde goriliyor. Bunlar, belki de, gercekle higbir temasi ol-
mayan, bolsukta ¢ok ince isli kuramlar meydana getiren bir iktisat
cilhik meslegi liksiine katlanabilirier. Ama bu liks, laissez-faire ve pi-
yasa glglerinin  serbestgce hareketi  doktrinlerinin  ihra¢ edildigi
gelismekte olan Ulkeler denilen diinya i¢in korkung pahali bir ltks-
rar.”

1970 lerde, iktisadin bu ikinci bunaliminin tam ortasinda bulu-
nuluyor. Bunalimin en buylik belirtisi olarak “fantezi sOylev ve ek-
zantrik fikirler’ in yayginlasmasini gosteriyor Prof. Robinson. Boyle
durumiarda, bu tur fikirler, ortodoksluga yed tutulmaktadir, zira en-
azindan bir sorunun varligini 6ngérmektedirler. Bunlar igin iyi bir
ortam da var; c¢iinki kendilerinden baska herkesin dcil ve tehlikeli
buldugu biiyiik sorunlari, ortodoks iktisatcilar savsaklayip durmak-
tadirlar. J. Robinson’a gore, bunun temelinde Keynes’'in kendisinin
ortodokslasmasi, soruyu degistirip kaynaklarin tam kullaniminin
amacinin ne oldudunu tartismaya gecmemesi yatmaktadir; sorun
yalniz kaynaklarin ¢iktilar arasinda dagihimi degil, ciktilarin  kislier
arasinda bélisimudir de. Keynes, kisa dénemle ilgilendigi igin, ko-
nuyla pek ilgilenmiyor; uzun dénem iginse, belli belirsiz, diigen bir kar
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oranina yandas. Robinson, bugiin fiilen eide edilen kar hakkinda orto-
todoks kuramin ise ne oldugunu hald bulomadigini belirtiyor.* Ortada
ayrica Unit marjinal Gretkenlik kurami var: bir Gretim faktoérindn kulla-
nimini, tam yarisma kosullarinda faktdriin saglayacagi ariintin parasal
dederiyle faktérin fiyatinin esit olmasinin  tayin etmesi; bir baska de-
yisle, her tr isglctniin gercek Ucretinin, onun topluma verdigi mar-
iinal katkiyr 6lglyor olmasi. Ama bu, konuya bir agiklik getirmiyor,
zira marjinal Grinin tGcretin kendisinden bagka bir élgiisti yok. Ydni
lGfin kisasi, herkesin kafasini isgai eden ve iktisat¢cinin bir aydinlik
getirmesi beklenen bir konuda, yetersiz bir bdilisim kurami bile yok.
Ota yandan, iktisatcilar disinda herkes gdrmektedir ki, goreli kazang-
lar kisilerin ait olduklari toplumsal guruplarin pazarlik giiciine (Mor-
genstern’in 12. sorunu) dayanmaktadir.

Aciklamalarini 6zetlemege calistigimiz J. Robinson’'un sonugta
vardigl yargl ise ¢ok kesindir: “Kanimca, iktisat kurami iflGs etmis-
tir; ikinci kez olarak, iktisatcilarin disinda herkese sorun olarak g6-
rinen ve mutiaka bir cevap bulunmasi gerekenler hakkinda higbir
sey sOyieyememektedir.”

Robinson’un genel bir elestiride bulundugu ‘“denge” kavrami
(izerinde N. Kaldor, Debreu’cii bir “genel denge” g¢ercevesi icinde
daha ayrintih olarak duruyor (1972: 1237-1282). J. Robinson’un ortc-
doks dedigini, “Walrasci genel denge iktisadl” (ya da yuirdrlikteki
deger kurami) olarak adlandiran Kaldor'a gére bu iktisadin en énem-
It 6zelligi, salt mantiksal olusu, ve yorumundan tiimuyle bagimsiz bu-
lunusu. Kaldor, yargisini en basta koyuyor: “... denge iktisadi, ik-
tisadin bir bilim clarak gelisimine baslica bir engel durumund gel-
rmistir.” Kendisi ise, Debreu’'nlin kitabinin** alt-bashidini elestirerek
hasiiyor, “6zel miilkiyetin gecgerii oldugu bir ekonominin birimlerinin
karsilikl iliskilerinden ortaya ¢ikan mal fiyatlarinin  aciklanmasi”.
Ama bu aciklama, sézcugin ginlik anlaminda degil; yani belli bazi
ekonomilerde ya da tiim olarak diinya ekonomisindeki gecer fiyat-
larin nasil tayin edildigiyie bir ilgisi yok. “Agiklama” ile Debreu’'nin
kasdettigi, acikca belirlenmis varsayimlardan, mantiksal olarak ¢i-
karilabilen bir teoremler takimindan ibdret, ve bu mantiksal cabanin
amacl ise biricik, kararli ve Pareto optimumunu saglayan bir den-

* Bu yazida, apayri bir yazida incelenmesi gerekli gériilerek, son yillarin dnlu
“sermaye” kavrami sorunlarina deginilmemektedir

* Theory of Value: An Axiomatic Analysis of Eccnomic Equilibrium, Cowles Fo-
undation Monograph No. 17, New York, 1959.
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ge fiyatlar takiminin varhgi icin gerekli minimum ‘“‘temel varsayim-
far”t bulmak. Ama bu varsayimlarin kim; sinanamazmis (Ureticilerin
kari, tiiketicilerin faydayr encoklastirmalari ... vb.), kimi ise agikca
gbzlemlerle yadsinmis durumdaymis (tam yarisma, bolinebilirlik,
dogrusal-homojen ve siirekli tlretilebilir Gretim fonksiyonlari, kisi-
sel-oimayan piyasa iligkileri ... v.b.); bu, genel denge iktisatcilarini
hic ilgilendirmemektedir. Bilimsel yontemin 6nemli bir asamasini
meydana getiren ‘“‘dogrulama’ sorunu timiyle gegistiriimektedir.
Kaldor'un salt kuramcilar hakkindaki gbézlemi cok iiging: “Bu (den-
ge) kuramin baslica sonuglari, bliylik oiasilikla gergek yasamda ger-
ceklesemez; ne var ki, kuramcilar bu mesajlarini ders kitabi yazari-
na ve de fakulte siniflarina iletememislerdir de.” Bu noktada Kal-
dor'dan uzunca bir alinti yapmak yararh olacaktir:

«... Iktisat mesleginin cogu liyeleri arasinda, iktisadin bugiinkii
durumu hakkinda, acik ya da kapali olarak bir doyumsuzluk duygu-
su vardir... Bir yanda soyut matematik (mantiksal) modellerin  bizi
hicbir yere goétiirmedigi, giderek artan bir hizla anlasiimaktadir. Di-
ger yanda, “ekonometri” nin de bizi hi¢cbir yere gotiirmedigi de go-
rilmektedir: istatistiklerin dikkatlice toplanip siralanmasi, ince
istatistik usavarma yontemlerinin gelistirilmesi, ekonominin fii-
len nasil caiistigi hakkinda herhangi bir temel anlayis yoklu-
gunu ortadan kaldiramamaktadir. Her yil yeni bir moda, ‘“siya-
sal-iktisadi yapi”yi ayni birdenbirelikie ortadan yok olmak lizere si-
lip stiplUrmektedir - simdi, ¢ yil dncesinin yeniden canlandirilan pa-
ranin miktar kuramini kim hatirlamaktadir; hadi Phillips egrisinden
vazgectim, daha yeni bir inanci, sik sik yapilan mali ayarlamalarin,
en iyi tahmin tekniklerinin kilavuzluguyla, bir ekonominin, énceden
tayin olunan biiyiime potansiyelinde, dengeii blylmeyi koruyacagi
inancini kim hatirlayabilmektedir. Bu éni moda patlamalari, bilim-én-
cesi asamanin kesin bir isaretidir; zira bu asamada, herhangi ¢ilgin
bir fikir, yalnizca bunu yeterlj bir giivenle ortadan kaldirma hakkin-
da pek bir sey bilinmedigi icin sdylenip-dinlenme olanagini bulabil-
mektedir.””* Dikkatli bir bakis, bu sozlerle, J. Robinson’un “fantezi fi-
kir sahipleri” hakkinda soyledikleri arasinda bir fark olmadigini or-
taya koyacaktir.

Kaldor'a gére geleneksel iktisat kuraminin kritik zayiflidi, ta A.
Smith’e gitmektedir: adirlik, piyasalarin iktisadi degisme icin ge-
rekli egilimleri yaratip yansitma dleti olmalarina degil de, kaynak
dagitici rolierine verilmistir. Kaldor'un “Walrasgi” diye niteledigi

* Siyahlar benimdir.
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Smith-Ricardo-Walras-Marshail’dan slziilip Debreu’ye kadar gelen
neo-kldsik iktisat kuraminin temeli de burada yatmaktadir:  temel
varsayim sdbit maliyetler ya da dicege gére sabit getiriler. iste, tam
yarisma ve kdr engcklastirma varsayimiarini birbiriy.e tutarll kilmak
icin gerekli olan bir “aksiyom”: homojen ve dogrusal Gretim fonk-
siycenlarl. “Genel Denge Okulu”, surekli olarak 6lgcege gore artan
getirilerin yoklugunu, sistemin temel bir aksiyomu olarak kabullen-
mis goruluyor. Bunun sonucu, artan getirilerin varligi ve bunun ikti-
sat kuraminin tiim cercevesi bakimindan sonuclart butiinlyle bir ya-
na itilmistir. Ustelik bu ihmal, daha biylk tankerler, gelik fabrika-
lari, elekirik santrallart ... v.b. nin kuruldugu bir cadda gercekiesti-
riliyor. Diger yandan “Genel denge” denilen sey ise, bir surd, veri
nlan ve zaman boyunca kararlilk gosteren (tuketici begenileri, fak-
torlerin mallara donisim fonksiyonlari, kaynak arzlart gibi)  dissci
degiskenleri gerektirmektedir. Bltlin bu veriierle, sistem en sonun-
da degismeyen fiyatlar ve Uretim kaliplart biciminde bir durgunluk
héline gitmektedir. Hicks, Value and Capital’de acikea, “marjinal ma-
liyetier denge noktasinda ylikselmiyorsa, iktisadi kanunlarin bir ya-
na atiiacadini’* sdylemektedir. Yani kuramin bu derece zayif  bir
icerigi bulunmaktadir. Kaldor'a goére bitiin sorun maliyetlerdeki
dengenin, artan getirilerin - vorhiginda bir anlami  clup-olmadigidir.
Eger kaynak kullaniminda, Uretimin yeniden Orgltlenmesi bigimin-
deki her degisme, daha sonra, bu dedisme olmasaydi gerceklesme-
yecek degismeler igin yenij firsat ve olanaklar yaratiyorsa, yani kay-
nagin baska bir segenekte kullaniimasi geregi yoksa, {yani kaynak
ayni yerde kullaniliyorsa), optimum kaynak dagilimi da anlamsizlos-
maktadir; “herhangi bir andaki kaynak kullaniminin bicimi, strip
giden zaman parcalari zincirinde bir bakladan daha fazla birsey de-
gildir; bu durumda, denge iktisodi bakimindan hayati olan, kaynak
yaratimi ile kaynak dagilimi arasindaki ayrim, gecerligini yitirmek-
tedir.”"**

v

N. Kaldor'un bazi kritik noktalarini acikca belirttigi neoklasik ik-
tisadin, J. Robinson'un “ikinci” diye niteledigi bunalimina bir de
J. K. Galbraith yoniinden bakmak epeyi ilgin¢c olacaktir (1973: 1-11).

* Value and Capital, Oxford, 1939, ss. 88-89 (anan N. Kaldor, s. 1245). Tabii
sGbit getirilerin de belli kosullarda, isletme bulyukluglniin belirsiz kalmast gibi
“tuhaf” bir durumu dogurmasi da gbézden uzak tutulmamahdir. “Tuhaf” bir
durum; zira gercek hayatta isletme buyukligiunin belirsiz kalmasi gibi bir sey
gbzlenmemektedir.

** N. Kaldor (1972: 1245)
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Kendisi, bu dénemi, tktisadin, yalnizca bazi nokialarda Keynesci ve
Keynes-sonrasiyla iliskileri de olan neoklasik iktisat olarak anlasil-
mas! durumuyla tanimiiyor. Bu durumu Ustelik bu okuia yakin olan-
jarin yaptiklarinin “bilimsel eniyilikin 6lglsi olarak kabul ettirilme-
sini bir despotluk olarak goren Gaibraith’e gére, okulun en Gnemii
dzelligi, kuianilan varsayimlar geredi gi¢ (power) kavraminin, dola-
yisiyle siyasal iceriginin  ortadan kaldiriimasidir. iste hu, iktisadi
apolitik yapma. (aynen J. Robinson ve N. Kaldor'un da degindikleri
bicimde) onun gercek dinya ile iliskisini kesmektedir. Bazan Yerii-
Keynesci diyerek de nitelendirdigi neo-klasik iktisat ise, bltln ince-
liklerine ragmen, Galbraith agisindan, ortaya iki buylk sorun g¢ikar-
tiyor; birincisi mal ve faktor piyasalarinda var olan ve kaynak ve
gelir dagihminda sapmalara yol acan tekel ve oligopolierin - yarattigi
eksik yarismali ya da yarismasiz piyasalarin neden oldugu mikro so-
tun, ikincisi issizlik ve enfldsyonla belirlenen makro sorun. Neo-kid-
sik iktisat mikroya yanlis bir ¢6zlim getiriyor, makroya ise higbir ¢0-
ziim getirmiyor.

Mikro sorun acisindan bakildiginda, bazi alanlarda (endustriler-
de) kaynak fazlasi (érnegin, sildh, uzay, otomobil, plastik ... v.b. en-
diistrilerinde), digerierinde eksikligi var; bu konuda ileri strilen tek
neden ise, “tiketicinin boyle istedigi” biciminde. ‘“Modern tuketici
acaba niye bu delilikleri yapmaktadir?” Piyasa glict blyuk endust-
rilerle, piyasa giicti kiiciik endustrilerin gelismelerindeki esitsizligin
nedeni nedir? Bu sorulara neokldsik kuramin higbir aciklamasi bu-
lunmamaktadir.

Makro sorundaki basarisizlik ise cok daha acik ve cansikict go-
riinmekte; biitliniiyle neokldsik anlamda piyasanin ¢alismasina bagli
bulunmaktadir. Karini encoklastiran isletmeler bakimindan, cikti ve
istihdam sorunu varsa, toplam talep arttirilacak; eger igletmeler ka-
pasiteye yakinsa, enfldsyon varsa, toplam talep igsizligi arttirma pa-
hasina kistlacaktir. Sonucu, ya siyasal bakimdan kabdl edilebilir bir
issizlik, ya enflasyon ya da her ikisinin birden ortaya ¢itkmasi olan
bu aciklama ve dnlem bigimi, bitiin edistrilesmis ekonomilerde de-
nenmis durumdadir. Bu kosullar kargisinda bir kisim  iktisatcl, neo-
klgsik piyasa ile fiyat ve lcret denetimini birlestirmeye caligmakta,
Galbraith’in kendi ifadesiyle, “‘iktisat ve arkeolojinin, olmasi-istenen
bir kalipta Umitvar olmayan bir bilesimine” girismektedir.

J. K. Galbraith, A.B.D. ekonomisini gézdniine alip, bazi kritik
gozlemler yapiyor ve iktisadi Griinin cok buyulk bir boliminin, ga-
cli piyasa gliciinii asan ve ‘“planlama sistemi” diye nitelendirdigi
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cok biylk isletmelerde gerceklestirildigini saptiyor. Bu gercegi ne-
oklésik iktisatcinin gdérmemesi ise olanaksiz. Bu noktada Gaibraith’-
in yargisi ¢ok kesin; bu ¢agin isletmesinin siyasal-ekonomik glcunu
gérmezden gelmek, “gergekten kacma degil gercegi gizlemedir. Bu-
nun kurbani ise iktisat okuyanlardir.” Cok kiside bulunan bir endi-
seye de dedeniyor Harvard'li iktisatgi: simdiki, entellektlel bakimdan
cok incelmis (refined) kurami ve 6lgmelerini birakmanin, iktisatcila-
r, sarlatanlardan nasii ayiracagi korkusuna. “Bunun bir tehlike oi-
dugu apacik, ama asil tehlike, gercek olmayan bir dinyayi incele-
meden gelmektedir.” Bu bakimdan “gli¢” etmeni sisteme sokulma-
dan bunalimdan c¢ikilma olasiigr gérdimayor.

\'

Neoklasik iktisada yoneltilen “gercekle iligkisizlik” eiestirisine
baska bir ydnden de W. Leontief katiliyor. Kendisi genellikie ampirik
arastirmalarin yetersizligi ve kuramsal calismada kulianilan varsa-
yimlar (zerinde duruyor. Bu konuda 1670 de Amerikan iktisat Der
nedi'nde (AEA) verdidi baskanlik sdyievinin (1971: 1-7) basligi epey
figing: “Kuramsal Varsayimlar ve Gézlenmemis Olgular”. Leontiet
de, iktisadi yayinlardaki biyik artisa ragmen, bu artisa profesyonel
becerileriyle katilanlar arasinda bile blylik bir huzursuziuk oldugu
nun farkinda; “oyunu oynayanlarin kurallar hakkinda ¢ok ciddi kus-
kuiari var.” Leontief'e gore bugiin sahip bulunulan en 6énemli sorun,
ylzyilize oldugumuz sorunlar karsisinda eldeki bilimsel arag ve ge-
reclerin gozle gorulir yetersizligi. Bunda spekilatif iktisat kurami-
nin (saf kuram) ampirik temellerinin zayifligi, ve ona bagli olarak da
modern iktisat kuramlarinda genis matematik kullaniminin biylk ro-
G var. Bunu, iktisadi sorunun gézlenebilir niceliksel bir boyut ka-
zanmasinin tartismasiz  énemli ileri bir adim teskil etmesiyle karis
tirmamak gerekir. Ama bu 6nemli nokta, su gézlemi yapmaktan ali-
koyamiyor, Leontief gibi niceliksel bir iktisatciyi: “Ne yazik ki, (bu-
giin) biraz (basit) elemanter, ya da tercihan ileri matematik ve ce-
bir déJrenebilen ve iktisadin 6zel dilini kullanmaga yatkin herkes,
kendini kuramci olarak ileri sirebilmektedir. Elestirisiz matematik
ifade kullanma zevki, eldeki kanitin dnemli icerigini, cebirse| isaret-
ler heydldsi arkasinda gizleyebilmektedir... Matematik model kur-
ma endistrisi, iktisadin en saygin dal haline doénismdas, tipik bir
model kurma rutin bir montajlama haline gelmistir.”” Eger modeli
kuran uzman bir kisi ise, bu tir matematik manipulasyonlar ne ka-
dar uzun ve karmasik olurlarsa olsunlar, dogru olarak kabul edil-
mekte, sonuclara gelindiginde, modelin varsayimlar ¢oktan unutul-
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maktadir. Ama kimse esas sorunun bu varsayimlarin ampirik sag-
iamiigr oldugunu hatirlamamaktadir. Bu durumda matematigin bir-
sey yapamayacagl aciktir; o zaman da, medel kurucu “bana baska
varsayimlar verin, yeni bir mode! kurayim” demektedir.* Leontief’in
de katildigr sonuc ¢ok anlamh goériinmektedir, neoklasik ortodoks-
lugu elestiren gevrelere: “... birgok kisinin iktisadi durum c¢oéziimie-
melerini giderek daha ince héle sokmalari, bu incelestirmelerin hig-
bir zaman gerceklesmedigi ve gerceklesmeyecedi gézobniine aiin
diginda, yalnizca skandai’dir.” (Siyah benimdir.)

W. Leontief, bir baska noktaya daha dikkat cekiyor: modeileri
sinamaya calisan ve gitgide daha karmasiklasan istatistik aletler
de, aynen iktisadi modellerin saglamhg! gibi, aciklaonmak istenen
seylerin stokastik Ozellikleriyle ilgili uygun varsayimiara baghdir. Bu
varsayimlaria ilgilenenler ise yok denecek sayidadir. Kuramcilar mo-
del Ustiine model, matematik istatistikciler de karmasik ¢coziimleme
yontemleri kesfetmege c¢alismaktadirlar. Daha sonra kullaniianiar
daha iyi olduklari igin degil, daha yeni ve farkli olduklari igin kulla-
nilmaktadir. Bunun bilimsel yontem bakimindan tehlike doguracagi
dogaldir: hayali, yapay ve “gdzienmemis olgular”la ugrasip, gozle-
nebilen gercekierle ugrasmama, bilimsel basariyr 6lgmede kullanil-
makta; ampirik ¢céziimleme yapma, bicimsel matematik usavurma-
dan ¢ok daha asagida yer almaktadir. “Ne kadar énemsiz olsa da,
eldeki bir veri takimini zorlayarak, ondan bir “bilinmeyen paramet-
re” daha cikaran yeni bir istatistik yontem, ayni parametreyi, da-
ha az sik ama daha givenle dlgmemizi saglayacak, basarili bir ek
bilgi toplama arastirmasindan ¢ok daha bilimsel bir basaril sayil-
maktadir.” Saglamiigi ve anlami iyice bilinmeyen verilere dayanan
sophisticated istatistik analizi yapanlar bile, sonuglarin  butinuyle
ciddiye alinmamasi gerektigini zaman zaman ikaz etme durumunda
kalmaktadirlar. Bu durumda istatistik usavurma, ampirik arastirma-
yI tamamlayacak yerde onun yerine gecmektedir. Halbuki, iktisatta, fi-
zik, biyoloji - - v.b. ye benzemeyerek, cogu parametrenin her an, her
yil 6lciilmesi gerekir, yoksa veriler hemen eskimektedir. Leontief, so-
nuc olarak amacinin, gelip gecici ampirizm degil (kendisi bu yonte-
min, bugiinkii ekonometri diinyasinda gecerli oldugu kanisindadirj,
genis Olcekli sistematik bir olgusal cOziimleme oldugunu da belirt-

mektedir.

* Bu noktayla ilgili olarak 0. Morgenstern’in bir yargisini aktarmak ilging olacak-
tir. “... sahte bir kurami matematiklestirmek, gercekle karsi karsiya gelmekten

daha kolaydir.” op. cit., s. 1169.
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Vi

Neoklasik iktisat kuraminin buginkli bunaliminda, yaygin ma-
tematik kulionma girisim ve modalarinin, ézellikle ise gelen varsa-
yimlar aracilidiyla, sorumiu bulundugunu ileri sirenler yalnizca Le-
ontief'den ibaret dedildir. Ekonometri’nin en 6nemli kurucularindcn
biri olan R. Frisch, genel oiarak matematik ve istatistik yontemler,
Ozel olaraksa ekonometrinin bugiinkii durumuyla ilgili olarak, ¢ok
anlamli saptamaiar yapmaktadir. Bu béiimde onlari 6zetlemege c¢a-
lisacagim (1970: 152-186). Frisch, Econometrica icin yazdig! ilk bas-
yazida ‘“derginin politikasinin, iktisatta matematik sembollerle bos
yere oyun oynamayi en derinden kinama, ama bunlarin yapici ola-
rak kullaniimasini tesvik” olacagini belirttigini hatirlatarak konuyu
giriyor. Cok dogal ki, disiplinin toplumsal ve bilimsel sorumlulugu
g6zonlinde tutulunca bunu 40 yil sonra yinelemenin bir anlami var.
Frisch 6rnek olarak, genellikle dinamik blylime kuram ve modelle-
rini, 6zellikle de, “otoyol” (turnpike) teoremlerini aliyor: yani belli
kosullar altinda, eldeki zamanin bilyik bir boliminde fiili biyime
yolunun, soyut bir optimum yola yakin bir bicimde izleyecegi duru-
mu. Yine Frisch’e gore iktisadi hayat ve teknik olanaklar, geregin-
den c¢ok basitlestirilmis varsayimlardan ¢ikarilan bazi kurallara g6-
re siniflandirmak igin ¢ok karmasiktir. Bir kez teknolojinin sabitligi
varsayimi hatali goériliyor; ikinci olarak, segenekleri olan bagka yol-
lar da varken tek bir optimum yol varsayimi da yerinde degil; lste-
lik baska secgeneklerin varliginda bir de tercih fonksiyonu gerekli.
Simdi, akla bir soru geliyor: bitin bunlarin iktisadi anlami nedir?
Frisch, samimi inancinin, pratik olarak, ister endustrilesmis, isterse
azgelismis olsun, hicbir tiir Glkede bir anlami olmadigi yéniinde
oldugunu soyliyor. Bunun nedeni de su: bu tar teoremler,
temelde yapilan varsayimlara bagli, ‘“ve bu varsayimlar ise somut
gercede yaklasma yerine, matematik manipilasyonun uygunlugu
icin yapilmaktadir.” Verdidi 6rnek ise, aynen su: 13 ile 27 yi carp-
masi gereken bir kisinin, ¢carpmasi kotli, ama toplamasi iyi oldugu
icin 13 ¢arpi 27 yi 40 bulmasi! 40 in 351 ile iliskisi ne ise, bu tur bu-
yime kuramlart modasinda yapilanlarin iliskisi de o kadar. Frisch,
cok popller oyunlardan birj olan, sabit teknoloji ile “sonsuz zaman
boyutunda” neler olacagini kestirmeye c¢alisanlara ise Epsilontolo-
jistler adini takiyor. Tabii, bitin bunlarin 6zellikle azgelismis bir
Ulkedeki politikacinin karsilastigi sorunlarla en kuglk bir ilintisi yok.
Adamin degismeyen teknolojiyle iliskisi yok; tam karsiti, degiseniyle
ilgili. Gene o, fiili kalkinma yolunun, acayip varsayimlar 6beginden
cikarilan optimum yola yakin ya da uzak olmasiyla da iliskili degil.
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R. Frisch hakh olarak, bu elestiriler arasinda, bazi noktalarin
acikga belirlenmesinden yana. Bunlari séyle toparlamak olanakli gé-
rundyor: (i) “otoyol” teoremlerine yoOneltilen elestirilerden, kaba yak -
lagimiarin, iktisadi sorunlari incelemede hicbir zaman kullanilamiya-
cagl sonucunu cikaramayiz. Ama bu yol gercede benzemek icin ya
ptlabilir, yoksa ondan uzaklasmak igin dedil. “Yarisati, ve herhangi
bir at ayriminda, butln yaris-atlarinin ayni hiza sahip olduklari var-
sayimi hakli gérilebilir. Ote yandan eder yaris-atlarini inceliyorsak
bu varsayimin hicbir anlami olmaz; ya da bu varsayim, kuramimiz
“hicbir yanig-ati hicbir yarisi kazanamaz” bigiminde ise bir anlam
kazanir.” (ii) herhangi bir zaman herhangi bir soruya saygi-deger
bilimsel bir yaklasimla cevap aranabilir: “13. ylzyilin ilk yarisinda
Kuzey izlanda’daki anahtar deliklerinin bicimi”. Ama herkesin buna
benzer sorularla ugrasmasi, ekonometricinin toplumsal sorumlulu-
dgunun o6tesinde olan bir seydir. “Oto-yol teoremlerini iceren kuram-
larin i¢sel-yapisal yollarini arastirmanin hicbir yaris-atinin yaris ka
zanamayacagdini iceren kuramlari sinamadan pek bir farki yok.” (iii)
Yalniz basina olgu ve gézlemlerin eder bunlar aciklamaga girisen
bir kuram yoksa, fazla bir anlami yok. Kuramlar ¢cok soyut ta ola-
bilir, glii¢ ve ince matematik de kullanilabilir. Béyledir diye bir kura-
mi yadsiyamayiz. Ne var ki, sorun bu degdil. Ekonometrinin somut
gerceklerle ilintili olmasi beklenir; yoksa bitiin disiplin yozlasir ve
yozlasmaktadir da. R. Frisch bu noktada yeni bir ad da Oneriyor;
yapilanlarin “eglendirici” yonlerini isaret etmek (izere: Playometrics.

Al

Bltln bu 6zetlemelerimizi, bir ka¢ nokta ydresinde toparlama-
miz olanakli gérintyor:

1 Elestirilerin ¢cogunda iktisadin ders kitabi tanimini yadsima egi-
limi var.

2. Yururlikteki iktisat kuraminin ¢ogu kez kullanilan varsayimlara
bagh olarak, olan durumlar yerine olmayanlari aciklamaga ca-
lismasi savi yaygin durumda.

3. Yukaridakine bagh olarak, getirilen agiklamalarin iktisadi politi-
kaya bir yén vermede yetersiz kalisini saptama.*

* Bu konuda Solow’un yargisi kesin: “Buna benzer modellerin (bliyime) bizi dog-
rudan bir politika recetesine ve hattd ayrintili bir teshise goétirecegdini hi¢c san-
miyoruz.” R. M. Solow, Growth Theory: An Exposition, (Oxford: Clarendon
Press, 1970), s. 105.
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4. Marshall'in yerlestirdigi “iktisat”tan, gerceklerle ilinti  kurabil-
mek i¢cin toplumsal - ya da politik - iktisada yénelme dilegi, ki
buna J. Robinson, J. K. Galbraith, Phelps-Brown ve O. Morgens-
tern de katiliyor. O. Morgenstern acgikga “eski moda politik-ikti-
sada donmek, salt iktisada goéreli  olarak, dinyamiz icin cok
daha yeterli bir disipline dénmek olacaktir,” diyor (s. 1175).

5. lktisat biliminin ampirik temelini geiistirmenin gerekliligi ki bu
nokta tzerinde O. Morgenstern ve W. Leontief énemle duruyor.

Bu elestirilerde benim dikkatimi ¢ceken en 6nemli nokta ise, ne-
oki@sik ortodokslugun yerini alacak tutarli bir cercevenin ileri sii-
rilmemesi oluyor. Bu durumda, siirekli elestiride bulunmanin, cok
yararh olmakla birlikte, yeni ¢ercevenin temelierini ortaya koymadigi
strece verimli olamiyacagina dikkat edilmesi kanisindayim.
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ABSTRACT
SOME PROBLEMS OF CONTEMPORARY “ECONOMICS”: A SURVEY

According to a group of influential economists the orthodox or
traditional “economics” seems to be insufficient even to shed light
on some vital problems of industrialized economies. The author sur-
veys and classifies their views and suggestions, and concludes that
they lack a consistent frame which would replace the present ortho-
doxy.



